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摘要：福寿螺作为外来入侵物种已存在被“妖魔化”的情况，特别是国内各大媒

体多次提到“一只福寿螺含 3000~6000条寄生虫”的说法，使公众对于福寿螺产

生了严重的惧怕心理，不敢碰，更不敢吃，也使得我国对其治理过于依赖化学手

段，形成了进一步的环境污染。经过文献研究和线索梳理，本文作者发现，关键

症结在于大众传播存在偏差，现有文献没有找到切实能支持福寿螺携带如此多寄

生虫的论断。本文建议对福寿螺等外来入侵物种，要端正心态、科学求证，积极

探索环境友好、生态可持续的基于自然的解决方案（NbS）。
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40年前，原产南美洲亚马逊河流域的福寿螺，被辗转引入中国大陆，是作为食

物引入的。后来逃逸野外，由于其生命力顽强、能生、能吃，成了臭名昭著的外

来入侵物种。2005-2006年北京一个名叫“蜀国演义”的餐厅，使用福寿螺时为

追求嫩嫩的口感未充分煮熟，导致不少食客感染寄生虫生病。再往后，逐渐产生

了一种论调，“每只福寿螺至少有 3000条寄生虫，最多多达 6000条寄生虫”，并

被各大主流媒体争相引用，就连一些地方的疾控中心等令老百姓非常信赖的信息

源，也时不时以诸如“千万别吃”、“一只福寿螺多达 6000条寄生虫”为大标题，

令人望而生畏。

如果属实，那么让公众望而生畏，没有错；何况本来是为了老百姓的公共健康着

想，出发点是良好的。这些，无疑，都是值得肯定、值得点赞和尊重的。

然而，尽管出发点是好的，但问题是：“每只福寿螺至少有 3000条寄生虫，最多



多达 6000条寄生虫”这类论断，证据何在？

哪怕是良好的从公众健康出发的用意，就可以不讲证据、以科普的名义做反科学

的宣传吗？

笔者听说，实验可重复性是科学知识真实性和确定性的基础，为判断科学活动的

可靠性提供依据，一定程度上意味着科学知识的普世性。因此，可重复性成为重

要的科学原则。
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尤其是有的机构，号称是“从专业出发，从科学出发，根据调查结果和相关文献

内容”得出的该结论，那么，笔者冒昧的希望请教，三个问题：

（1）文献来源的可靠性问题：请问是哪篇文献、哪只研究团队，能证明一只福

寿螺含有“多达 6000条寄生虫”？

（2）实验可重复性：请声称一只福寿螺含有“多达 6000条寄生虫”的机构，用

实验来证明，并确保实验过程是真实的、透明的、有第三方监督的、从而是可信

的；

（3）实验可重复性：请声称一只福寿螺含有“多达 6000条寄生虫”的机构，提

供第三方的重复试验结果——很简单，拿出一只真的含有 6000条寄生虫的福寿

螺来，让公众信服。
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目前，笔者查阅的文献显示，没有任何确凿的证据能表明“一只福寿螺含有

3000-6000条寄生虫”。相反，大量已有研究证据表明：（1）并非所有福寿螺都有

寄生虫；检测出来的很少，比例也很低；（2）阳性福寿螺里面，最多也就几十条

算多了。根本不存在所谓的“最少 3000条、最多 6000条”的传言。

最后，谈谈笔者一点浅薄的思考。笔者为什么关心这个事情？因为我们如果不用

系统的方法来思考这个问题，可能要付出的代价是：基于错误的认识采用的治理

方法，可能给我们生态健康带来危害。具体言之，原因有以下，

（1）今天，在某种意义上，福寿螺等外来入侵物种，已经被“妖魔化”了。本

来有大量的可以资源再利用的空间（如做成饲料等），通过系统的、市场的方法

是可能减少福寿螺对农作物的危害，而且将使得对于该外来入侵物种的治理不必

过于依赖国库、或者杀敌一千自损八百的农药；但是近年来在这种伪科学传播论

调下，公众对于福寿螺有很严重的惧怕心理，不敢碰，也不敢想；

（2）在这种“非白即黑”的二分法看问题的视角下，尽管这类外来入侵物种的

确是令农业蒙受损失，但是从另外一个角度讲：难道唯一的解决方案就是打农药

杀螺吗？如某省十年前就做了福寿螺生物防治的示点、做得很好，积累了非常好

的生物防治的经验，但是，为啥今天这类基于自然的解决方案，就是往往得不到

采纳、一些反而动辄就上“杀螺胺”？

（3）笔者完全理解、并尊重那些传播（暂且称为“疑似伪科学的科学传播”）的

良好用意，尤其是疾控部门。但是，我们要退一步想：生态文明时代，需要用系

统观念去看待当今我们社会面临的多重危机——不光有公共健康危机，还有生态

环境危机、生物多样性丧失危机（如灭螺胺对鱼虾蛙等生物有毒，但很少有人去

关心这类农业生物多样性的问题）、粮食危机。如果因为“良好的初衷警告绝对

不能碰/不能千万不能吃”，而带来的现实后果为：福寿螺每年给农业损害数以亿

计、每年让国家去投入数以亿计（纳税人的钱啊），这类所谓的“科普”以一味



的警告“千万不能碰、千万不能吃”，是足够妥善、负责任的方法？

（4）笔者完全认可、并同意这一观点：不宜生吃/或者食用未充分熟制的福寿螺，

因为病虫感染绝对不是闹着玩的。但是，从逻辑上来说，如果一次因鱼刺卡喉就

号召“绝对不能吃鱼”了，这类逻辑合适吗？为什么不转而出台诸如《福寿螺安

全食用标准》、或者《福寿螺作为饲料的安全操作标准》等规范性的指南？让人

们能光明正大的去安全的利用、去收集。到那时，有了市场需求，何愁该外来入

侵物不好治？

以上，供参考。欢迎有条件的机构、学校、感兴趣的公众，通过可靠的实验证据，

来证实、或者证伪“每只福寿螺至少有 3000条寄生虫，最多多达 6000条寄生虫”

这种论调。非常期待。
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（以上为笔者个人观点，诚请指教。）
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